Nach 8 30 Abs. 11 MBO gelten Brandwandanforderungen entsprechend auch fur Wan-
de, die anstelle von Brandwénden zulassig sind.

Was heil3t ,,entsprechend” in diesem Zusammenhang?

Dass die Anforderungen der Abséatze 4 bis 10 an Brandwande ,entsprechend® auch fir
Waénde gelten, die anstelle von Brandwénden zuldssig sind, bedeutet, dass die Anforderun-
gen nicht wortgleich, sondern — je nach Fallgestaltung — sinngeman auf die Wande, die an-
stelle von Brandwénden zulassig sind (die also in der Regel nicht die Qualitat einer Brand-

wand haben werden), zu lbertragen sind.

So sind z. B. nach § 30 Abs. 8 Satz 2 Offnungen in inneren Brandwanden zuldssig, wenn sie
feuerbestandige, dicht- und selbstschlielRende Abschliisse haben (Kurzbezeichnung: T90).
Diese Anforderung ware aber im Fall einer hochfeuerhemmenden Wand ,anstelle” einer in-
neren Brandwand nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 MBO nicht nur sinnlos (wozu sollte die Tur
eine hohere Feuerwiderstandsklasse haben als die sie umgebende Wand?), sondern auch
rechtskonform nicht erfullbar, da der Einbau einer feuerbestandigen Tur in eine Wand nicht
mindestens der gleichen Feuerwiderstandsfahigkeit nach den Bestimmungen des Verwend-
barkeitsnachweises fur die Tir (in der Regel einer allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung)

nicht zulassig ware.

Durch die nach Absatz 11 eréffnete ,entsprechende” Ubertragung der fraglichen Anforderung
auf die konkrete Situation ergibt sich nun, dass hier als Offnungsabschluss eine Tir verwen-
det werden kann, die die gleiche Feuerwiderstandsfahigkeit hat, wie die Wand, die also
hochfeuerhemmend, dicht- und selbstschliel3end ist (T60). Es handelt sich dabei nicht um
eine Abweichung von der Anforderung des Absatzes 8 Satz 2 nach § 67 Abs. 1 MBO.



